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Ein freier, denkender Mensch bleibt da nicht stehen, wo
der Zufall ihn hinstoM3t.

Bernd Heinrich Wilhelm von Kleist; 1777 — 1811, deutscher Dramatiker,
Erzahler, Lyriker und Publizist

Was Sie interessieren kann:

Arbeitsrecht

Unwirksamkeit einer Probezeitkln-
digung wegen widersprtchlichen
Verhaltens

In einem Verfahren hatte das Landesarbeitsgericht Dussel-

dorf Uber die Wirksamkeit einer Probezeitkiindigung zu
entscheiden, die im Widerspruch zu einer zuvor erklarten
Ubernahmezusage durch den Arbeitgeber stand.

Ein Arbeitnehmer war seit dem 15.6.2023 bei einem Unter-
nehmen téatig. Im Arbeitsvertrag war eine Probezeit von
sechs Monaten vereinbart. Im November 2023 erhielt der
direkte Vorgesetzte des Arbeitnehmers — zugleich Proku-
rist und Abteilungsleiter — von der Personalabteilung die
Anfrage, ob der Arbeitnehmer mit Blick auf das bevorste-
hende Ende der Probezeit tbernommen werden solle. Un-
streitig erklarte er hierzu: ,,Das tun wir natiirlich.” Trotz
dieser Zusage erhielt der Arbeitnenmer am 8.12.2023 eine
ordentliche Kindigung zum 22.12.2023, hilfsweise zum
nachstmaglichen Zeitpunkt.

Erklart der direkte Vorgesetzte einem Arbeitnehmer, der
sich noch innerhalb der sechsmonatigen Probe- und War-
tezeit befindet, kurz vor Ablauf dieser Frist, dass er ,,natiir-

lich“ ibernommen werde, und kiindigt derselbe



Vorgesetzte wenige Tage spater im Namen des Arbeitge-
bers dennoch ordentlich wahrend der Probezeit, so kann
diese Kundigung treuwidrig und damit unwirksam sein.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Vorgesetzte nicht
nur Prokurist, sondern auch fir Personalentscheidungen
in der Abteilung zustandig ist und zwischen der Ubernah-
mezusage und der Kiindigung keine Vorkommnisse vorge-
fallen sind, die einen Sinneswandel nachvollziehbar ma-
chen wirden. In einem solchen Fall verstdf3t die Kindi-
gung gegen das Verbot widerspriuchlichen Verhaltens und
ist nach den Grundséatzen von Treu und Glauben rechtsun-

wirksam.

Familienrecht/Erbrecht

Falsche Angaben im Erbscheinver-
fahren

Das Oberlandesgericht Celle hatte in einem Streit um ei-

nen Erbschein zu entscheiden. Dabei lag folgender Sach-
verhalt vor: Eine Frau beantragte nach dem Tod ihrer Mut-
ter einen Erbschein, um als Alleinerbin ausgewiesen zu
werden. Sie berief sich dabei auf ein Testament, machte
aber falsche Angaben. Sie versicherte eidesstattlich, dass
das Testament von der Verstorbenen eigenhén-dig ver-
fasst worden sei. In Wirklichkeit hatte jedoch die Tochter
das Testament geschrieben und die Mutter nur ihre Unter-
schrift daruntergesetzt.

Da ein Testament grundsétzlich eigenhéndig — also voll-
standig handschriftlich — vom Erblasser verfasst oder no-
tariell beurkundet werden muss, war das Dokument un-
wirksam. Es griff daher die gesetzliche Erbfolge, sodass
die Antragstellerin sich das Erbe mit ihren Geschwistern

teilen musste.



Im Erbscheinverfahren vor dem Amtsgericht wurden die
falschen Angaben aufgeklart und die Geschwister hatten
Anwalte beauftragt, um gegen den unberechtigten Antrag
vorzugehen. Nun verlangten zwei Schwestern die Erstat-
tung der Anwaltskosten. Das Oberlandesgericht Celle gab

ihnen recht.

Sonstiges
Ungllick in einer Ferienwohnung

Normalerweise verbringt man in den Ferien eine schéne

und unbeschwerte Zeit. Doch auch hier kann es zu schlim-
men Vorfallen kommen. So wie im folgenden vom Oberlan-
desgericht Oldenburg entschiedenen Fall. Die Mutter einer
sechsjahrigen Tochter setzte beim ersten Frihstick in der
Ferienwohnung Kaffee in der Kaffeemaschine auf. Als sie
den Kaffee zum Frihstuckstisch brachte, |6ste sich der
Henkel und die Kanne kippte nach vorn. Der heil3e Kaffee
ergoss sich Gber den Oberképer und die Arme ihrer Toch-
ter. Das Madchen erlitt schwere Verbrennungen und kam
mit einem Hubschrauber ins Krankenhaus. Sie trug — vo-
raussichtlich dauerhafte — Narben im Brustbereich davon.
Die Familie verlangte von der Vermieterin Schmerzensgeld
und Schadensersatz, weil die Kaffeekanne schon bei Uber-
nahme der Ferienwohnung kaputt gewesen sei.
Grundsatzlich haftet ein Vermieter sogar ohne jedes ei-
gene Verschulden, allerdings nur fur Mangel, die bereits
bei Vertragsschluss vorlagen. Die Familie konnte einen
solchen Mangel zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
nicht beweisen und der gerichtlich bestellte Sachverstan-
dige stellte keine Reparaturspuren an der Kanne fest. So-
mit hatte die Familie gegenuber der Vermieterin keine An-

spriche.



Die Vermieterin haftet auch nicht wegen eines méglichen
Verschuldens, denn es liel3 sich nicht mehr klaren, in wes-
sen Verantwortungsbereich die Schadensursache fiel. Die
Glaskanne war zunachst noch funktionstiichtig gewesen,
als die Mutter damit das kalte Wasser in die Maschine
fullte. Der Bruch war also erst danach erfolgt. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der Vermieterin etwa-
ige Vorschaden hatten auffallen missen. Sie musste auch

nicht die Kanne auf versteckte Schaden untersuchen.



